SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Majetkovy Holding, a. s.,
Staromestska 3, Bratislava, ICO 35 823 364, zastupenej advokdtom Mgr. Martinom Babcanikom,
Oravska ulica 1348/8, Miloslavov, proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen ¢. k. OEr/1256/1997
z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. marca 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na sudnu a intl
pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®), prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. TieZ navrhuje zrusit’ namietané uznesenie, vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v exeku¢nom konani
na okresnom sude v pravnom postaveni opravnenej, ktord sa domdha od povinnych vymozenia
pohladavky 5 520,48 eur s prisluSenstvom. Povodny sudny exekutor bol okresnym sudom
na vykonanie exekucie povereny 6. augusta 1997. Sucasne povereny sudny exekutor
upovedomenim z 31. méja 2020 zastavil staru exekuiciu podla § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3
ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni
niektorych predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2019 Z. z.*) z dévodu uplynutia rozhodnej doby.

3. Proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podala stazovatel’ka némietky. Exekutorovi
vytkla, Zze 9. novembra 2005 dosSlo kvexeku¢nom konani k vydraZzeniu nehnutelnosti
vo vlastnictve povinnych za najvysSie podanie 9 792,21 eur. Okresny sud uznesenim
zo 7. februara 2006 schvalil priklep sudneho exekutora. Povodny sudny exekutor uskutocnil
22. augusta 2006 rozvrhové konanie. Zapisnica z rozvrhového konania bola stazovatel’ke dorucena



23. augusta 2006, priCom nema vedomost’ o tom, ¢i bol rozvrh vytazku z drazby predlozeny
okresnému sidu na jeho schvalenie. Povodnému stdnemu exekutorovi zanikol v doésledku
jeho smrti 5. oktébra 2006 vykon funkcie. Namietala, ze nerozhodnutie o schvaleni rozvrhu
vytazku z drazby zaklada zakonnu prekazku bréaniacu zastaveniu starej exekucie, a to konkrétne
podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 233/2019 Z. z., podla ktorého rozhodna doba neuplynie skor
ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ak sud ku diu, ked’ sa ma stara exekucia zastavit,
rozhoduje o schvaleni rozvrhu vytazku. Vyssi sdny tradnik okresného stdu (dalej len ,,VSU®)
uznesenim z 21. decembra 2021 v spojeni s namietanym uznesenim sudcu okresného sudu namietky
stazovatel’ky zamietol.

I1.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze povereny sudny exekutor v rozpore s § 164 Exekucného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017 nepredlozil zapisnicu zrozvrhu o vytazku z drazby
exekuénému sudu na jeho schvalenie. Proces rozhodovania o schvéleni rozvrhu vytazku z drazby
nebol ku ditu G¢innosti zédkona ¢. 233/2019 Z. z. ukonceny, a preto nemohlo ddjst’ k uplynutiu
rozhodnej doby. Stazovatelka d’alej tvrdi, Zze namietanym uznesenim jej bola odopreta moZznost’
ochrany svojej judikovanej pohl'adavky. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 233/2019

Z. z. 7o strany okresného stidu povazuje za formalisticky a restriktivny.

I11.

5. Podla konStantnej judikatury ustavného sadu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat’ tak(, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (II1. US 300/06, I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

6. Ustavny stid sa oboznamil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia sudcu okresného sudu
v spojeni s odovodnenim uznesenia VSU okresného siidu (pravny nazor zakotveny v ustalenej
judikatare ustavného sudu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09,
I1. US 112/2020, I11. US 347/2021).

7. Podstata Ustavnej staZznosti spociva v namietke stazovatelky, Ze neboli splnené podmienky
pre zastavenie tzv. starej exekucie podl'a zdkona €. 233/2019 Z. z. Poukézala pritom na skuto¢nost’,
ze vramci exekucného konania doSlo v roku 2005 k vydrazeniu nehnutelnosti vo vlastnictve
povinnych, a tym aj k vymozeniu judikovanej pohl'addvky, priCom vSak dosial’ nebolo rozhodnuté
o schvéleni rozvrhu vytazku z drazby, ¢o zakladd zdkonnu prekdzku bréniacu zastaveniu starej
exekucie.



8. Podl'a § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 233/2019 Z. z. ,,Rozhodna doba podl'a § 3 neuplynie skor
ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sid ku dnu, ked’ sa ma stard exekucia
zastavit, rozhoduje o schvéaleni rozvrhu vytazku.”“. Okresny sid v namietanom uzneseni
k namietkovej argumentécii vo vztahu k § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 233/2019 Z. z. uviedol,
ze za rozhodovanie sidu nemozno povazovat proces, ak mu eSte nebolo zo strany sudneho
exekutora dorucené podanie (v pripade stazovatelky navrh na schvalenie rozvrhu vytazku
z drazby), o ktorom ma exekucny sud rozhodnut. Okresny std sa pridrzal dovodovej spravy
k § 4 zdkona & 233/2019 Z. z., podla ktorej ... dévodmi pre predizenie rozhodnej doby
su Specifické procesné situdcie, ktoré vecne odovodiuju vytvorenie dostatocného casového
priestoru na zastavenie starej exekucie zo zdkona. V tychto pripadoch rozhodna doba nemoze
uplynut’ skor, ako uplynie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym rozhodol
o navrhoch uvedenych v odseku 2 pism. a) az g). To vsak plati len v tych pripadoch, v ktorych sud
o navrhoch uvedenych v odseku 2 pism. a) az g) rozhodoval v case, kedy sa ma stara exekucia
zastavit' podla navrhu zdakona (v case zastavenia starej exekucie ex lege), t. j. ak bol navrh
na konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany pred zastavenim starej exekucie
podla ustanoveni ndvrhu zdkona. . V pripade stazovatel'ky vSak nedoSlo zo strany povereného
sudneho exekutora k podaniu navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby, v désledku ¢oho
exekucny sud nemohol v relevantnom case o navrhu rozhodovat. Zamerom zdkonodarcu bolo
prediZit rozhodnu dobu iba za predpokladu, Ze navrh bol exekuénému sidu uZ dorueny v &ase,
ked sa stara exekucia mala zastavit. V zavere okresny sud dodal, Ze z ozndmenia stcasného
sudneho exekutora je zrejmé, Ze tento nedisponuje vytazkom z drazby vykonanej pdvodnym
sudnym exekitorom v roku 2005, a tak neexistuje redlna moznost’ podania navrhu na schvalenie
rozvrhu vytazku z drazby. Okresny sud poznamenal, Zze ak sa staZovatelka citi byt konanim
povodného exekutora dotknuta na svojich pravach, moze sa zdkonnym sposobom doméhat’ ndhrady
Skody.

9. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sadne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Po preskimani namietaného uznesenia okresné¢ho sudu Ustavny std nezistil, ze by stdna
ochrana poskytnuta stazovatelke okresnym stidom vykazovala nedostatky dosahujuce intenzitu
porusenia prava na spravodlivy proces. Okresny sud v namietanom uzneseni zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil dovody, pre ktoré staznosti podanej proti uzneseniu
VSU okresného sudu nevyhovel a zamietol ju s poukazom na skutoénost, Ze v ¢ase zastavenia
starej exekucie neprebiehalo na exeku¢nom sude konanie, v ktorom by sa rozhodovalo o schvaleni
rozvrhu vytazku z drazby. Skuto€nost, Ze staZzovatelka sa s prdvnym ndzorom vSeobecného stidu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] arbitrdrnosti namietaného uznesenia
(I. US 3/2022). Uznesenie okresného sidu nemozno povazovat za svojvolné &i arbitrarne,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze namietanym uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu
uvedenych prav stazovatelky. Ustavna staznost’ bola preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuté pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



